SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval st'aznost’

zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovacik, s. r. o., Legiondrska 6434/2,
Trencin, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Jozef Kovacik, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 22 C 73/2015-147 z 30. jina 2017 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost | v casti, ktorou namieta poruSenie zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trencine €. k. 4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018 prijim a na d’alSie konanie.

2. Odklada wvykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Staznost’ | v casti, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu



Trencin €. k. 22 C 73/2015-147 z 30. jina 2017 odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jila 2018
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 22 C 73/2015-147 z 30. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu“) a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k.

4 Co 365/2017-201 z 5. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelka je matkou maloletej |} NEGEGEGERERB - « pirolete) GG -
Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 13C/88/2003 bolo manzelstvo stazovatelky a otca
maloletych deti ||} N - 702 cdené, obe deti boli zverené do vychovy a opatery
stazovatelky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti k rukdam
stazovatelky. Tuto vyzZivovaciu povinnost si otec neplnil riadne a vcas. Platby na deti
posielal nepravidelne, v inych vyskach, ako mal urcené rozhodnutim sudu a spravidla
v jednej sume na obe deti. Otec oboch deti takto platil vyzivné dlhodobo, v dosledku coho
mu vznikol dlh na vyzivnom.

Matka maloletej || NN podala na OS Trencin navrh na zvysenie vyZivného
a OS Trencin rozsudkom sp.zn. 34P/440/2012 zo diia 15.06.2013 zvysil otcovi || R
B :né na sumu 110,- € mesacne s ucinnostou od 21.11.2012 a dlh na
zmeskanom vyzivnom vo vyske 253,89 € mu povolil splacat’'v mesacnych splatkach po 15,- €
k rukam stazovatelky. Otec sudom urcené vyzivné opdt neplatil vo vyskach zodpovedajucich

rozsudku, ale vyzivné opdt poukazoval nepravidelne a v roznych vyskach. Vzhladom na



skutocnost, ze starsia dcéra stazovatelky || NN 2 v t¢/ dobe bola plnoletd
a otec bol povinny jej prisluchajuce vyzivné plnit k jej rukam, stazovatelka povazovala
vyzivné plnené k jej rukam za vyZivné na maloletu - a splatku dlzného zvyseného
vyzivného ako aj dizného vyzivného z doby pred zvysSenim vyzZivného a tieto prijaté platby
pouZila vylucne na zabezpecenie vyzZivy maloletej -

Otec deti sa Zalobou zo dna 26.05.2015 podanou na OS Trencin domahal uhradenia
sumy 3.047,70 € s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia. Nasledne otec svojim navrhom
zo dna 02.05.2017 navrhol zmenu vysky uplatneného ndaroku a Zalobu vzal ciastocne spdt.
Rozsudkom tento rozhodol tak, zZe stazovatelka je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.677,75
€ s urokom z omeskania vo vyske 5,05 € rocne zo sumy 1.677,75 € od 25.11.2015 do
zaplatenia...

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej instancie podala staZovatelka odvolanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018 bol
rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a IV. potvrdeny...

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo stazovatelky viastnit majetok vyplyvajiice
z ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR pre arbitrdrnost a svojvélu ohladom neaplikovania zdkonnych
ustanoveni Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine...

Odvolaci sud arbitrarne rozhodol o navrhu staZovatelky tym Ze svoje skutkove
zistenia a pravne ndzory riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstatacie zaverov sudu prvej instancie bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti
s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak
nepresvedcivé a popiera zadkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania.

Odvolaci sud v napadnutych vyrokoch potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
a stotoznil sa aj s jeho odovodnenim. Citujeme ods. 8 odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu: ,,odvolaci sud povazZuje tento prdavmy zaver sudu prvej inStancie za
spravny a stotozinuje sa aj s odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla

§ 387 ods. 2 CSP.“ Odvolaci sud konal tymto sposobom vadne a osvojil si nespravne



skutkové zistenia sudu prvej insStancie ako aj jeho nespravne prdavne posudenie a to pre
nasledovné skutocnosti, ktoré boli blizsie zdovodnené v podanom odvolani:

Odvolaci sud nespravne posudil vec tym, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal
z nespravne zisteného skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ked konstatoval
v bode 10. odovodnenia rozsudku, Ze ,zdiela pravny zdver sudu prvej instancie, Ze
stazovatelka - Zalovana nepreukazala, Ze by zaplatené vyzivné zalobcom na dcéru -
za zalované obdobie na jej ucet, pouzila na hradenie Zivotnych ndkladov plnoletej -

ﬁalej odvolaci sud konstatoval, Ze ,,i ked’ sa Zalovana branila tym, Ze toto vyzivné
pouzila na hradenie Zivotnych ndkladov dcéry - a tvrdila to aj vo svojom odvolani,
dokazy, ktoré zistil sud prvej inStancie v tomto spore jej tvrdenia nepotvrdzuju .
Stazovatelka nikdy v priebehu sporu netvrdila, Ze zalobcom zaplatené vyzZivné pouZila na
hradenie Zivotnych ndkladov plnoletej - a preto ani toto v spore nepreukazovala
a nevyplyva to ani z podaného odvolania, tak ako to konstatuje odvolaci sud v bode
10. odovodnenia svojho rozhodnutia. Z podaného odvolania jednoznacne vyplyva
a stazovatelka to tvrdila pocas celého konania, zZe vsetky platby, ktoré Zalobca poukazoval
k jej rukam pouzila v prospech maloletej - a ciastocne na splatenie dlhu na dcéru
- a to s obdobia ked' bola este maloleta, nakolko ako bolo preukazané zZalobca si
dlhodobo neplnil svoju povinnost platit vyzivné riadne a vcas.

Odvolaci sud vec nesprdavne pravne posudil aj v bode 11. odovodnenia ked
konstatuje, Ze ,,neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne (spravne malo byt Zalovanej) ze
sud mal vec posudzovat' z hladiska ust. § 28 a § 62 Zdakona o rodine“. StaZovatelka
v priebehu celého konania tvrdila, Ze vsetky platby boli pouzité na hradenie Zivotnych
nakladov mal. - a zZalobca v priebehu celého konania tieto jej tvrdenia nijakym
sposobom nevyvratil a nepreukdzal, Ze tieto platby pouzila pre svoje potreby i ked dokazné
bremeno v tomto pripade je na strane Zalobcu. Stazovatelka pocas celého konania tvrdila,
Ze ustanovenia § 28 v spojeni s § 24 a § 62 ZR su pravnymi dovodmi, na zaklade ktorych
bola opravnend prijimat vsetky platby vyzivného, ktoré Zalobca poukazoval k jej rukam.

Nespravnym  zistenim skutkového stavu a ndslednym nespravnym pravnym
posudenim, kedy sa sudy dosledne nevysporiadali so zakonnou upravou Zakona o rodine
a neaplikovali pri posudzovani predmetnej veci tieto zakonné ustanovenia bolo porusené

pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces a pravo vlastnit majetok. »



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna 30.06.2017 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo diia
05.04.2018 a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna
30.06.2017 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/365/2017-201 zo dna 05.04.2018
a rozsudok Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/73/2015-147 zo dna 30.06.2017 sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Trencin vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu k rukam jej pravneho zastupcu. *

Stazovatel'ka zarovenn navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktory odovodnila takto: ,,Stazovatelka Zije
v spolocnej domdcnosti s maloletou dcérou - ktorej zabezpecuje osobnu starostlivost
a taktiez prispieva na vyzivné starsej dcére -

Zalobca, ktorému je stazovatelka na zdklade napadnutého rozhodnutia povinna
zaplatit sumu 1.6775,75 € s prisl. ako aj trovy konania, si dlhodobo neplni riadne a vcas
svoje vyzivovacie povinnosti riadne a vcas. Plnoleta dcéra - bola z dovodu neplnenia

vyzivovacej povinnosti zalobcom niitena podat’ navrh vykon rozhodnutia. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1

a CL. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Ustavny std staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti predbezne prerokoval podla § 25
zdkona o ustavnom sude, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych ndleZitostiach staznosti a ani
dévody na jej odmietnutie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba

posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti na d’alSie konanie.

V konani o prijatej staznosti rozhodne ustavny sud aj o dalSich narokoch

stazovatel’ky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.



Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit' vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu znamenal
pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moéze vzniknut inym osobdm pri odlozeni
vykonatel'nosti, najma ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné pravo alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu a dovodov
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze tento nadvrh
nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a spiiia aj d’alsie podmienky ustanovené

v § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud podla § 52 ods. 2 zékona o Gstavnom sude

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

K namietanému poruSeniu zidkladnych prav stazovatel’ky podPa ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného siudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc

zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze



pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel'ka opravnena podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o Com stazovatel’ka vedela, odvolanie podala a krajsky sud o iom rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel'ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajticej porusenie jej uvedenych prav rozsudkom okresného sudu
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stidu z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 5. septembra 2018



